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Проф. Дин Иван Илчев: Уважаеми колеги, при списъчен състав на Академическия съвет от 45 души, в чужбина - 2, редуциран състав 43 души, кворум - 29 души, присъстват в момента 32. Имаме кворум и можем да започнем. Откривам извънредното заседание на Академическия съвет на Софийския университет с една единствена точка на дневния ред: „Обсъждане на предложението за нов Закон за развитието на академическия състав в Република България”. Има ли други предложения по дневния ред? Няма. Който е съгласен, моля да гласува.

АС РЕШИ:

Приема следния

Д Н Е В Е Н  Р Е Д:

1. Обсъждане на проектозакон „Развитие на академичния състав в Република България”.

За – 32, против – няма, въздържали се – няма. Приема се.

Проф. дин Иван Илчев: Искам само да обявя, че съм поканил ректорите на Асоциацията на изследователските университети в България – Ректорът на Техническия университет, проф. Камен Веселинов и Ректорът на Химико-технологичен и металургичен Университет, доц. д-р Борис Стефанов. Ректорът на Медицинския университет е в чужбина и няма да може да присъства. Колеги, очевидно въпросът предизвиква голям интерес, но ще ми разрешите, тъй като съм историк, да кажа няколко думи. През 1894 година в Софийския университет за първи път е хабилитиран в България доцент - доц. Антон Каблешков. Значи преди колко години се пада – преди 116 години. Пак през същата 1894 година за първи път в Софийския университет се хабилитира за професор нашият втори ректор Димитър Агура. В Софийския университет през 1939 г. се хабилитира първата жена, преподавател, редовен доцент по физика при катедрата по „Специална физика с метеорология и геофизика - Елисавета Карамихайлова. В Софийския университет са признати първите доктори в България. Нека да спомена имената на първите шестима от тях: Алексанър Спасов – д-р на химическите науки, Еким Бончев – д-р по Естествена история, Захари Миланов – д-р по Ветеринарна медицина, Димитър Милев – д-р по Химична технология, Даки Йорданов – д-р по Ботаника, Асен Биолчев – д-р по Лесовъдните науки. С други думи струва ми се, че историческата традиция на Софийския университет ни задължава да  бъдем изключително активни при обсъждането на този въпрос. Уважаеми колеги, тези от нас, които са в изключително активна млада зряла възраст, знаят, че от 30 години насам непрекъснато се обсъжда въпросът за промяна в Закона за научните степени и звания. Безспорно е анахронизъм съществуването на един закон от 1972 година, кърпен безкрайно много пъти, Закон, който не отговаря нито на диаметрално променената обществена ситуация в България, нито на радикално променените условия, в които се труди българският учен, изследовател и преподавател. Веднага бих искал да кажа, че това правителство много бързо и енергично преминава от говорене към предлагането на един нов закон. В закона, тъй като както знаем в рецензиите винаги започваме с положителните неща, в закона има някои нови, положителни крачки, които надявам се биха опростили процедурите по преминаването по различните стъпала на научната стълба, биха помогнали на младите преподаватели и изследователи по-бързо да заемат позицията, която им се полага и която отговаря на усилията, които те са положили. В закона, слава богу, е прието едно правило, за което ние настояваме от години и тук виждам поне 10 души в Академическия съвет, които само през последната година са говорили за това – отпадането на шифрите и възможността да се работи по по-широки научни направления, особено в докторантурите, нещо, което отговаря на тенденцията за мултидисциплинарни изследвания, което се налага през последните години у нас. Струва ми се, че щеше да бъде изключително добре, ако това предложение за Закон за растеж на академичните състави, беше направено едновременно с предложение  за Закон за висшето образование, тъй като двете са неразривно свързани. Но очевидно е, че от технологическа гледна точка това е изключително трудно и всъщност още в разговорите, за които аз ви осведомих на 30 септември – разговорите, които проведе Асоциацията на изследователските университети с тогавашния Министър на образованието г-жа Фандъкова и зам.-министъра доц. Сергей Иганатов, който сега е министър – още тогава бяхме стигнали до извода, че по-практично е от практическа гледна точка първо да се обсъди и евентуално приеме този закон и след това вече да се тръгне към Закона за висшето образование, който ще изисква и повече обмисляне и повече съчетаване на различни интереси. Предложеният проект беше обсъден през последните десетина дни от редица факултети на Факултетни съвети, на Общи събрания, на обсъждания на групи от наши преподаватели, които са заинтересовани от бъдещето на университетската наука и науката у нас въобще. Благодаря на всички, които ни предоставиха своите становища, както на факултетите, така и на отделни колеги, които изпратиха своите становища по електронната поща или пък отговориха на моята молба да представят мотивирани становища, с оглед на тяхната професионална квалификация. Предлагам, ако нямате нищо против разбира се, тъй като въпросът е сложен, има опасност да затънем в една безкрайна и за съжаление бих казал не дотам продуктивна дискусия. Затова предлагам дискусията ни да върви в две части: първо, разбира се ще бъде свободната дискусия и мненията и становищата на колегите, които присъстват тук, след това аз ще си позволя да предложа на Академическия съвет по всички по-дребни въпроси, които се засягат – въпроси, които се нуждаят от известно редактиране, думи, термини или нещо, което може да бъде оправено на ход, с оглед да се защитят по-добре интересите на цялото българско общество – да бъде упълномощен Ректорът на Софийския университет да изложи становището на Академическия съвет, още повече, че в петък ще състои Съвет на ректорите в Русе, където аз бих искал да изложа становището на колегите на Софийския университет, а до 14 декември сме задължени да представим в Министерство на образованието, младежка и науката мотивираните си предложения по всички членове на Закона. А втората част да бъде вземането на едни принципни решения – 3 или 4 принципни решения на Академическия съвет, в които да обозначим неща, които смятаме, че би трябвало да се дискутират по-сериозно. Онзи ден на Общо събрание на Исторически факултет аз вече изказах становището, че Закон очевидно ще бъде приет, тъй като има готовност на правителството, има решимост на правителството в тази насока, има необходимата подкрепа в Народното събрание, така че Законът поне за сега изглежда, че ще бъде приет. Задачата ни все пак е да направим това, което можем, за да може в рамките на закона да защитим максимално интересите на българската наука и максимално да я доближим до европейската там, където това е възможно. Това са моите предложения. Откривам дискусията. Проф. Средкова.
Проф. д-р Красимира Средкова – ЮФ: Може ли да поставя два предварителни въпроса, преди да взимам отношение, г-н Ректор? Ако вие или някой друг от членовете на Академическия съвет може да ми отговори на въпроса: първо на какъв етап от законодателния процес се намира обсъжданият законопроект? На етап идеен проект на някое лице, на етап, внесен в Министерския съвет, на етап изнесен? Това е от значение за характера на обсъжданията. И вторият ми въпрос: ако вие или някой друг от членовете на Академическия съвет може да ми отговори – кой е подготвял законопроекта – не в смисъл Иван, Стоян, Драган, но дали това е група от Министерството на образованието или някаква неправителствена организация, или независим експерт и прочее. Отговорът на този въпрос определя вече и характера на нашето предложение и степента, и необходимостта от една или друга степен на квалифицираност на предложенията, защото все пак трябва да знаем към кого да ги отправяме и дали ще бъде в състояние да ги разбере.
Проф. дин Иван Илчев: Проф. Средкова, благодаря ви за въпросите. Първият въпрос: доколкото знаем предложението е все още на ниво идеен проект, то не е внесено в Министерския съвет. Не случайно в петък ще се подготвя становище на Съвета на Ректорите по него. На втория въпрос: вариант на този закон беше подготвен още при предишното правителство и при министър Даниел Вълчев имаше два етапа на обсъждане на една предварителна идея за закона. В тези предложения, които имаме сега виждам някои от тези идеи заложени, но не всички. Има нови идеи. Същевременно мога да повторя това, което казах преди пред Академическия съвет, че и членовете на Асоциацията на изследователските университети, и аз лично неколкократно сме обсъждали различни варианти на предложенията до този момент. Но все още сме на етап на обсъждане. На това заседание бях поканил и бяха поели ангажимента да дойдат Министърът на образованието, Председателят на комисията по образование към Народното събрание, и двамата заместник председатели.  За огромно съжаление нашето заседание съвпада с обсъждането на бюджета, което тече в момента в Народното събрание – второто четене на бюджета. Тоест те нямат възможност да дойдат. Благодаря ви. Проф. Спасов.
Проф. дхн Тони Спасов – декан на ХФ: Уважаеми господа ректори, уважаеми членове на Академическия съвет, аз ще изразя мнението на Химическия факултет, който на свое заседание вчера на Факултетен съвет обсъди проектозакона и направи редица предложения, които в писмен вид ще бъдат дадени на г-н Ректора до петък.
Проф. дин Иван Илчев: До четвъртък вечерта. В петък трябва да тръгвам в 6 часа сутринта, за да стигна в 10 часа в Русе.

Проф. дхн Тони Спасов – декан на ХФ: На своето заседание Химическият факултет чрез Факултетния съвет единодушно прие, че този проект за закон има полезни страни, някои, от които вие изброихте в самото начало. Едното, че се спестява една доста тромава процедура – става все по-алогично 20 професори да одобряват една дисертация за степен доктор, след това комисия на ВАК от още 20 члена и т.н. Очевидно е, че това е една стъпка в добрата посока. Също така предлага се стимул за младите изследователи и преподаватели да растат по-бързо в своята кариера. Така че това са наистина едни добри страни. На нашия Факултетен съвет ние решихме, за да не разводним съществените неща от по-малко съществените, които съдържа този проект, да очертаем по-ясно това, което според нас би довело по-скоро до снижаване на качеството на преподавателската и изследователска работа, дори в сравнение със сегашното състояние, от дребните неща, които биха могли да се изкусурят на ниво уточнения технически и т.н. подобрения. Така че ще споделя с вас само съществените неща, които ние намираме за особено важни. На първо място, колеги това е необходимостта от съществуването на национални количествени критерии за научните степени, както и за научните длъжности. Независимо, че в различните области на науката тези критерии могат да имат известна разлика, ние смятаме, че такъв тип критерии с числа трябва да съществуват и тук сме изключително твърди и също така това разбира се показва автоматично, че не отделните университети чрез своите правилници трябва да регулират тази материя, тоест дали даден преподавател или изследовател изпълнява изискванията, за да бъде на тази длъжност или пък да получи съответната степен, а това трябва да бъде в съответствие с приети преди това в Бъргария национални критерии. В този смисъл съществуването на Апелативна комисия вече би могла да играе ролята на орган, който да следи дали тези критерии са изпълнени. Това нещо може да се мотивира, колеги много дълго, ако по-нататък в дискусията се налага разбира се, че ще стане дума, но за нас съвсем логично избраният доктор или хабилитиран доктор или съответна длъжност доцент или професор да се прави на базата на нещо, което страната приема за норма на съответната научна област. Във всяка научна област могат да се формулират такива критерии. На второ място смятаме за нецелесъобразно, за изключително неподходящо съществуването на такава длъжност професор или доцент изследовател. За нас – става дума за изследователите от института на БАН - дори да остане доцент и професор е по-приемлив вариант, отколкото професор с тире изследовател. Разбира се в света практиката показва, че изследовател е много рядко, почти никъде няма професори в нея, в невисши училища и институти. Много редки са тези случаи. Никъде няма професор – изследовател или доцент – изследовател. И както казахте вие съобразяването с един нов Закон за висшето образование и паралелното разглеждане – разбрах от вас, че има вече такава договорка той да следва в много близко време, така че това отпада. От по-маловажните въпроси, но също така с определено значение са това, че определено в този проектозакон липсва бариерата между доцент и професор, между тези две длъжности и също така известното загърбване на идеята за пост. док., тоест тази мобилност малко се губи на ниво още асистент. Някак си стимулирането се вижда в проекта, че по-бързо трябва да се хабилитира даденият преподавател асистент, но въпреки всичко беше дълго време прието, че пост. док. като статут, като академична позиция е много полезна в България. Това е, колеги засега.
Проф. дин Иван Илчев: Благодаря ви. Колеги, ако смятате, че ще спестим време, тъй като това, което каза проф. Спасов на практика се казва в почти всички материали, които аз получих – ако смятате, че бихме могли да спестим малко време, бих могъл да ви прочета това, което се повтаря в материалите на колегите. Предлага се да отпадне предложението за въвеждане на асистен-изследовател, доцент-изследовател като не отговарящ на световните стандарти. Да се изясни съставът и начинът на подбор на Контролната комисия. Да не отпада мандатността на Председателя и на нейните членове. Смятаме, че е по-добре Комисията да бъде към Министерския съвет, както е било досега дотолкова, доколкото науката обслужва цялото общество, а не само Министерство на образованието и науката. Иначе понижаването на статута на Комисията говори за понижаване на статута на науката като цяло. Остава открит въпросът за контрола върху качеството на представените трудове. Разчитаме на журитата, но все пак за съжаление ограниченият брой на участниците в журитата е предпоставка за упражняване на натиск. Говорейки за националните критерии, доста факултети посочват, че в момента в България, съгласно данните на реферираните списания, само 5 институции имат научното ниво да присъждат научни степени, особено доктор на науките и това са БАН, Софийският университет, Техническият университет, Медицинският университет и Химико-технологичния металургичен университет. Не случайно тези 4 университета са в Асоциация. Има едно така също съгласие, че е невъзможно при избора при докторантките конкурси, предварително да се представи идеен проект по избраната тема при обявяването на конкурса. Това е твърде трудно. Изказани са съмнения дали са необходими 5 рецензии. Може би както до сега по-разумно е да бъдат 2 или 3 рецензии с две кратки писмени становища от другите двама членове на журито. Изказано е известно съмнение в необходимостта да се публикуват рецензиите. Вярно е, че те са публични, вярно е, че всеки има право да се запознае с тях, но публикуването им в уеб пространството, при положение, че са отрицателни и се казват неприятни неща за кандидата, уронва личното му достойнство. В някои случаи има основание – юристите да кажат, но има основание да прибегне към помощта на съда. Някои факултети предлагат да се даде възможността текстът на дисертацията и въобще на научните трудове, които се рецензират на всяко ниво, да бъде на чужд език. Един пример е изведен тук от колегите от Факултета по класически и нови филологии. Една дисертация по немска диалектология съвсем спокойно може да бъде написана на немски. Тя практически е затова, няма логика да е на български. Примерно говоря в зависимост от езика. Има сериозно несъгласие по чл. 15: Съвпадението, едновременното присъждане на хабилитиран доктор и доцент, като с основание се посочва, че това са различни неща. Едното е научна продукция, другото е преподавателска степен. Предлага се да не бъдем задължавани изрично и това особено важи за природните факултети, но не само за тях, да не бъдем задължавани изрично да назначаваме за асистенти вече защитили доктори, а да може да назначаваме хора със съответни условия разбира се, направо от студентската скамейка, доказали своите качества. Между другото има подобрение в проекта в това отношение, защото беше въведен в един по-следващ етап беше въведен статутът на стажант асистент, но там пак се посочва, че стажант-асистентът трябва задължително да бъде доктор, който още не е защитил. Струва ми се, че това не е реалистично и това ще повиши още повече средната възраст на младите хора, работещи в Университета. Неусетно в чл. 28-ми е прокарано изискването за хабилитационен труд, макар че досега докторите могат да стават по закон доценти въз основа на съвкупността на трудовете си, което е логично в крайна сметка. Постарал съм се да обобщя повтарящите се забележки от колегите и може би с една по-голяма свобода да се направи уговорката, че въз основа на спецификата на някои научни области при нас, да се въвежда малко по-голяма свобода при процедурата и един от примерите, които се даваше е, че при нас има, предимно в Софийския университет, има специалисти в тесни области, които са един или двама специалисти за България. На практика почти не могат да се намерят хора, които да гласуват за тях, както го иска проектозаконът – високо квалифицирани в тяхната област. Да кажем специалист по средновековна индийска философия – много квалифициран специалист, но той е един в България. Тоест да има по-голяма свобода. Това са повтарящите се. Имате думата. Проф. Средкова.
Проф. д-р Красимира Средкова – ЮФ: Уважаеми господин Ректор, уважаеми колеги, декларирам, че се отклонявам от общия оптимистичен тон на обсъждането на творението, което е представено на днешния Академически съвет. Основание да се отклоня от този оптимистичен тон както относно съдържанието на представения акт, така и относно възможните последици от нашето обсъждане, ми дава професионалната ми квалификация и практическият ми опит 8 години в Консултативния съвет по законодателството в Народното събрание. Като Председател на Консултативния съвет за 4 години съм подписала становища по 378 законопроекта. Подписвам се и саморъчно, и с електронен подпис, че този представян за законопроект, може да съперничи по недостатъци като законопроект само с още два – законопроектът за равенството на половете и законопроектът за обезщетяване и пенсиониране на български граждани, осъдени в чужбина. Но той ги надхвърля от правна гледна точка с някои свои преходни и заключителни разпоредби, чрез които поставя под съмнение цялата правна сигурност и нарушава установени и неотречени от Древен Рим до днес правила, като отнема придобити права. Трансформацията на научните звания в научни длъжности е отнемане на придобити права, каквото не е допускано нито от законодателството през монархо-фашистката диктатура, нито от законодателството след великата деветосептемврийска социалистическа революция. Не мога да приема като юрист разпоредба, с която висящите производства се прекратяват. Вие представяте ли си, уважаеми колеги като се смени Наказателно-процесуалният кодекс преди няколко години, да бяха прекратени всички съдебни дела. Вие представяте ли си като се промени Гражданският процесуален кодекс преди две години, да бяха прекратени всички висящи граждански дела. Това е правен абсурд. На трето място мотивира ме категорично да не приема така предложения законопроект в цялост, липсата на яснота относно неговия предмет, която следва както от наименованието на законопроекта, така и от чл. 1. „Развитие на академичния състав”. Вероятно са участвали някои юристи и някои филолози в подготовката на този законопроект. Не знам какви са техните качества, но сам по себе си един такъв закон няма достатъчен правен смисъл. Първо, защото той не се отнася само до развитието, а се отнася преди всичко до образуването на тази част от хората, която ще се занимава с научно-изследователска дейност. И второ, защото „състав” има винаги някакво конкретно образование, а въобще „академичен състав” в България такова правно понятие не може да има. И тъй като според чл. 1, ал 1. законът урежда основните принципи за развитието на академичния състав, а според Конституцията и Законът за нормативните актове, законите не уреждат основни принципи, а установяват общи правила за поведение. Аз няма да взимам отношение по конкретните правни правила. Искам само да обърна внимание, че те се характеризират с неяснота, невъзможност за изпълнение, неточност. Не е ясно например какво е съотношението между длъжностите изследовател и обикновен. Кое е по-широкото? Не е ясно какви гаранции ще съществуват за обективно даване на научни степени и звания от тези малки общности, каквито са журитата от 3 или 5 души и когато само 3-ма души ще бъдат от друго висше училище, можем да си представим. Не е ясно как ще се гарантира стимулирането и насърчаването на висококачествен подбор на кадри, след като се предоставя възможност висшите училища в свои правилници да определят условията и реда за даване на съответните научни степени. При това аз се смущавам от досегашните си 35-годишни знания по трудово право: как може един работодател с изискванията за една длъжност при себе си да обвързва друг работодател, защото тук се казва, че професор, доцент, асистент са длъжности и взаимно си ги признават различните работодатели. Това просто не може да бъде възможно. Не е възможно по този начин да се подбира, както се представя в законопроекта например кандидатите за асистент. Ами те, освен, че трябва да бъдат доктор – аз тук ви заявявам в присъствието на декана и на Председателя на Контролния съвет, че от утре Юридическият факултет няма да получи нито един асистент, защото никой, който е защитил докторска степен, а те са твърде малко в нашия факултет, няма да дойде да кандидатства за асистент. Ние не можем да намерим асистенти и при тези минимални изисквания, а да изискваме да бъдат доктори... Ето, моята докторантка замина и в момента работи в Европейската комисия и работи за няколко хиляди евро, които аз получавам като годишна заплата. Те няма да дойдат като асистенти. Изискваме компютърна грамотност. Какво означава компютърна грамотност? Не трябва ли тя да бъде изисквана от абсолютно всички асистенти, както се поставя тук като общо изискване. Дали тя е необходима за всички трудови функции. Без да подценявам никого, но ако тук колегите от Богословски факултет си взимат асистент по църковно пеене, едва ли неговите компютърни познания са от такава съществена важност. Изискват се изпити по чужди езици и при асистенти, и при доценти, и при професори – ами при всяка тази степен ли ще се явяват. Забележете, изискват публично представяне на изследователската дейност на кандидата за асистент. Колеги, мислим ли реално? Един млад човек, завършил вчера или онзи ден и ще искаме публично представяне на неговата изследователска дейност. Може би някаква практическа проверка – аз съм за това – на уменията да се провежда семинарно занятие, да се провеждат упражнения и прочее, ама чак публично представяне. В закона има изключително много неточности – понякога ще кажат: „Вие юристите сте много формални”. Няма нищо по-формално от правото и тези езикови неточности – аз няма да давам примери – водят до опасност за разнопосочно тълкуване. В крайна сметка моето заключение е: подкрепям идеята за промяна, но не тази, която се предлага. Чрез този законопроект не само няма да се повиши ефективността на науката и няма да се подобри качеството на кадрите, които трябва да осъществяват науката, но чрез този проект се нарушава един основен принцип в правото. Правото е равна мярка за неравните индивиди. Законопроектът предлага мярка intuitо universitete, това  е недопустимо.
Проф. дин Иван Илчев: Благодаря. Проф. Средкова изказа много сериозни съмнения, бих казал и очевидно ще бъдат взети предвид.

Проф. д-р Тенчо Колев – декан на ЮФ: Колеги, проф. Средкова каза за себе си. И аз 4 години съм бил Председател на друго място. Моят хабилитационен труд, колкото и нескромно да звучи, с който станах професор е с наименование „Теория на правотворческата дейност” с подзаглавие „Ролята на нетипичния законодател”. Без да искам да грандоманея, но надали има и двама човека в България, които толкова обстойно сме разгледали законодателния процес от предпарламентарната му фаза, в която ние се намираме. Всеки един законопроект, уважаеми господин Ректор, аз  искам директно към вас да се обърна, защото ви упълномощавам да кажете някои неща и общотеоретични, свързани със законодателния процес на вашата среща след два дена. Първо: всеки един законопроект по принцип – теория, съдебна практика от памти века е придружен с мотиви, в които трябва да ни убедят нас, тези, които в момента разработваме материята, подлежаща на правно регулиране, трябва да видим няколко неща. Първо да ни се каже каква е целта на новия закон и второ, което е субсидирано на тази цел. Съгласно Закона за нормативните актове при наличие на изискване за многобройни изменения на действащия закон, се налага нов. Затова трябва да бъдем убедени в мотивите. В противен случай се минава към една друга юридическа правна техника – това е закон за изменение и допълнение на закона. След като ние нямаме мотиви не можем да проследим ....
Реплики: Има мотиви

Проф. д-р Красимира Средкова – ЮФ: Това, което е приложено не са мотиви, г-н Ректор. Това е преразказ на законопроекта.

Проф. д-р Тенчо Колев – декан на ЮФ: Никакви мотиви не са това. В мотивите се включват два вида оценка. Едната е регулаторна, в която експерти, които са експерти по съответната област трябва да разработят материята, която подлежи на правно регулиране. Ако говорим за закон за ветеринарно дело, тук трябва да се съберат ветеринари. Значи, аз не мога да не взема отношение по този закон и да дам регулаторната оценка. Втората оценка, която придружава всеки един законопроект в мотивационната му част е юридическа или правна експертиза, в която трябва да се каже този закон дали съответства първо на Конституцията и доколко е хармонизиран с другите елементи на правната система в България. Тук не съм съгласен с един ваш мотив. Думата или мисълта за липса на технологично време е безкрайно вредна по отношение на законодателството. Да мотивираме приемането на този закон преди приемането на Закона за висшето образование с липса на технологично време, е пагубно. Доказателство: в самия законопроект за развитие на академичния състав в Република България пише, чета чл. 2: „Академичният състав включва носителите на научна степен „доктор” и „хабилитиран доктор”, заемащи академични длъжности във висшите училища”. Питам се какво е „висше училище”, според проекто-съставителя. „Българската академия на науките” – нерде Ямбол, нерде Станбул – особено, че има и специален закон за БАН, някаква запетайка е сложена и после „Селскостопанската академия” – защо ли пък, това не е ли висше учебно заведение и накрая, забележете има една формулировка, от която ще паднем в несвяст: „и други научни организации”. Питам какво е научна организация и кой ще ми даде отговора, ако не Законът за висшето образование. Следователно този закон трябва да бъде приет, ако не след, то поне едновременно със Закона за висшето образование, който е общ по отношение на всички останали, които се явяват специални по отношение на Закона за висшето образование, който сам по себе си трябва да даде отговор на няколко простички въпроса: какво е „висше училище”? Да, вие казвате от 30 години се говори, но никой не е казал какво е висше училище. Кой ще ми каже разликата между Софийския университет и училището в Карнобат – взимам го като нарицателно – за да бъдат и двете висши? И оттам да гледаме как се развива академичният състав в Република България. Значи тук от гледна точка на юридическата техника това не е законопроект. Това е нещо друго. Проф. Средкова засегна някои неща, но тя някак си много меко ги каза. Аз съм по-развълнуван. Значи да стигнем до това, че обвинявам проф. Средкова в известна мекота, може да си представите какво ми е. Този законопроект слага кръст на правото от преди 2 000 години или най-малкото на прехода от Република в Рим към Империята. Тогава творят великите римски юристи. Ние ги цитираме хиляди пъти пред студенти – правото е изкуство на доброто, справедливост. Но това са принципи, на които стои правната система. Липса на ретроактивното действие при висящи правни отношения – това е азбуката на правото. Народът го казва „заварен случай”. Нали сте го чували? Завареният случай протича и завършва при условията на правната уредба, при която е възникнал. Другото е парадокс. Проф. Средкова пак меки примери даде. Аз ще ви дам по-опасен пример. От 1 декември 2009 г. влиза в сила закон, с който ми променят данъка в частта уголемяване на ставката от 1 януари. Това е същото. Те ни определят данък, който влиза в сила 10 месеца преди това. Аналогично се получава. Това е „нон сенс”. Това е объркване на концепция на тема законодателство. Иначе аз съм за реформа, но тази реформа първо трябва да бъде мотивирана и тя да влезе едновременно със Закона за висшето образование, който е общ, това е рамката. Всичко останало – аз като не знам какво е висше учебно заведение, как ще знам как да раста. В подкрепа на казаното тук съм извадил на френски език няколко много интересни материали, свързани с академичното израстване във Франция. Трябва да ви кажа, че там има два пътя. Единият е действително да се расте по факултети и университети, но там се знаят само те, а другият е – има една национална фигура, която дава статута на национален професор. И да ви кажа честно: французите можем да ги обвиняваме във всичко останало, примерно, че не ни пият хубавото вино, а си пият тяхното, но са дали една таблица – като говорим за академично израстване, слушайте само за една секунда, уважаеми колеги докъде са стигнали те, когато говорим за академично израстване. В началото на кариерата има заплата 2 998 евра, за да се стигне, уважаеми колеги – това е академично израстване – стига до 6 015 евра. На Министерството ще му сваля шапка, ако направи таблица на академичното израстване с включена началната заплата докрая. За сведение 6 015 евра по сегашния курс е някъде към 12 000 лева. Аз съм с 890 лева. Във Франция, за да станеш професор със статута на национален, трябва да те признаят два пъти. В Германия мисля, че са три. Така че, когато говорим за национален професор наистина трябва да има две признателности - в научната област и в преподаването.
Доц. Д-р Александър Димчев – декан на ФФ: Уважаеми колеги аз няма да говоря за правното регулиране, това е в областта на юристите. Ние трябва да говорим тази вечер за идеята, за философията на закона, а юристите да се борят, които един ден ще облекат в обществено отношение и правно регулиране тези идеи, които битуват в пространството и ние сме част от този екип, който трябва да даде едни позитивни идеи и настроение на този проект. Ще ви представя мнението на нашия факултет съвсем накратко. Както господин Ректора заяви, ще се опитам да не споменавам неща, които вече са коментирани тук. На първо място подкрепяме проекта за закон, основавайки се на няколко ключови негови особености. Премахване на ВАК като структура, осъществяваща извън научен контрол над научната дейност; осигуряване на публичност /включително на рецензиите/, а чрез нея подобряване на качеството на научния продукт; сериозни финансови икономии за факултетите. Само за моя факултет съм изчислил, че годишно икономиите при големите журита и научни комисии около 150 000 лева ще доведат до икономия в един голям факултет. Кои са нашите основни бележки към бъдещия документ. Считаме, че разграничението между асистент и асистент-изследовател, доцент и доцент-изследовател, професор и професор- изследовател е несъстоятелно. Добре известно е, че университетските преподаватели извършват огромна по обем и с високо качество изследователска дейност – тя е неотменна страна на тяхната преподавателска дейност. За избора на членове на комисии: необходимо е създаването на „пул” на експертите, за да се осигури произволен избор на външните членове. По отношение на признаването на научните степени: ако няма утвърдени национално валидни критерии, а всяко висше училище/институт изработва свои, то тогава всяко висше училище/институт трябва да решава чии научни степени да признава. Да бъде извършена промяна на правилата на акредитационната комисия по отношение оценяване на капацитета за обучение в третата образователна система „доктор” във висшите училища. Съществува необходимост от прилагането на рейтингова система на университетите – обучаващи „доктор”. По този начин ще бъде повдигнат престижа на университетите. Ще се преодолее нелоялната конкуренция, която за съжаление сега съществува. Да има обвързване на висшите учебни заведения, които имат право да обучават „доктор” със системата за качество на обучението. По отношение въпросът за изработване на критерии, свързани със заемане на научните степени и академични длъжности съществуват две становища. Не успяхме да се обединим около едно общо становище. Първото становище: наличието на критерии ще доведе до по-голяма прозрачност на процедурите и второто становище: трудно е разработването на общи или универсални критерии, предвид различията във висшите училища и областите, които се развиват в тях. По някой път знаете, колеги, че критериите могат да имат и ограничаваща роля. И накрая едно лично становище: считам, че един съвършен закон не може да бъде изработен, но един бъдещ закон в нашата област много зависи от научната етика, от качеството на преподавателите, от качеството на комисиите, които оценяват научните кадри. Това е въпрос и на академичен морал. При една нелоялна конкуренция, какъвто и закон да се приеме, с прекалено детайлизирани норми, изисквания, критерии, ако няма този морал, ако го няма уважението на академичната колегия към онова, което тя трябва да създаде като продукт, ние всички ще бъдем обречени на една нелоялна конкуренция.
Доц. д-р Ивайло Тепавичаров – декан на ФП: До известна степен задачата ми е облекчена от това, което вече се каза. Просто няма нужда да се повтарям. Само бих искал да кажа, че вчера проведохме заседание на ФС във връзка с обсъждането, което днес се провежда. В този смисъл аз ще представя дискусията, а не толкова своето лично мнение. Най-общо казано, въпреки че трябва да кажа, че  от много дълго време във ФС не имало такава дълга дискусия. Не зная, чух, че в ХФ били единодушни, при нас може би единодушие нямаше. Основните неща, може би на първо място, това върху което всички се обединиха, че - да  системата за академично израстване, научни степени и звания, както искате я наречете е остаряла в основата си и че тя се нуждае от модернизация съобразно тенденциите, които съществуват в цял свят. Тук  нямаше и няма такъв човек, които да смята, че трябва да се съхранява съществуващото положение. Без да ги повтарям някои от тях бяха казани. Основното е свързано с  опасността от определена девалвация, не знам дали термина е точен на научните звания и научните степени, както една колежка се изрази да не се окаже, че след една година ще сме на първо място в Европа по брой на професори на хиляда души от населението. Какви са в този план основните моменти, който пораждат това безпокойство? В страните където има подобна децентрализирана система за присъждане на докторска, професорска и т.н. степен, в тези страни процедурите за акредитация ефективно работят. По много причини, не бих искал да говоря, тъй като до болка ги познавам, тъй като много дълго време съм бил в Агенцията по акредитация преди да стана декан. По много причини, ако  не се промени цялостната  система за акредитация, която да бъде именно защитния механизъм срещу изкуственото ускоряване на кариерното развитие, особено в някои ВУЗ които нямат такива академични традиции ние наистина сме подложени на голям риск. Освен това, на второ място - процедурите, които са разписани в закона. Те разбира се тук юристите ще кажат вероятно ще бъдат конкретизирани, в някакви поднормативни документи – Правилник за приложение на закона и т.н. Но в момента тези процедури са твърде общи, така както са разписани  и създават реална опасност да бъдат изкривени, деформирани поради субективни причини, не защото те самите са лоши, но защото не са детайлно разписани. Ето един пример -  казва се в журитата, които ще определят пет човека, от които трима външни, останалите са примерно вътрешни. Колеги, къде в кой нормативен акт в България се определя кой е външен и кой е вътрешен? Един хоноруван преподавател – външен ли е или вътрешен? Или примерно един човек, който се е  пенсионирал съвсем наскоро - външен ли е за съответния Университет и т.н.? Такива неточно формулирани неща. Примерно -  как се формира самото жури? Казано е, че те трябва да са  хабилитирани, добре, толкова човека, но би трябвало да има по-стриктни, по-ясно разписани критерии. Иначе всяка процедура може да бъде изопачена. Всяка по-добре разписана процедура може да бъде защита против някакви потенциални нарушения. Освен това възникнаха и някои други въпроси, като например за доцент –изследовател и простия доцент. Те вече се казаха. Ще обърна внимание на още един момент, които може би е специфичен – неакадемичния състав и ситуацията на преход. В момента във  ВУЗ има асистенти, които не са доктори. Тези хора реално каква е тяхната бъдеща съдба. Те са постъпвали в рамките на съществуващите закони. Ние ще ги понижим ли в стажант асистент, не е много ясно. На следващо място – ще можем ли особено в специалностите, които са в моя факултет да подсигурим с нехабилитиран състав всички, особено практическите занятия? Педагогическите дисциплини както знаете са в доста голям обем. Има преподавател по практически дисциплини, но практически дисциплини не знам защо се свежда само до  спорта и чуждите езици. Примерно има и други специалности и не би трябвало само до това да се ограничава. Стажант асистент, но стажант асистент може да бъде само човек, които е отчислен и то до момента в който той си защити докторантурата, т.е. става дума в рамките на една година примерно. Същевременно ще възникне сериозен проблем, в този преходен момент, когато изведнъж ще се окаже, че няма да имаме достатъчно асистенти. Всичко това за да приключа и да не повтарям неща, които бяха казани. Най-общо становището, или позицията, около която след доста бурни дискусии се обединихме, че сама по себе си промяната на закона е абсолютно наложителна, но промяната на закона трябва да стане след една широка дискусия и това обсъждане би трябвало да бъде началото на дискусията, а не неговия заключителен стадии, защото очевидно като идея за модернизация на висшето образование това е много добре, но много е важно да се обмислят редица съществени детайли. 

Проф. дин Иван Илчев – Ректор: Благодаря на доц. Тепавичаров. Само искам да Ви кажа, че в дневния ред за заседанието на Съвета на ректорите е предвидено и обсъждането на промяна в системата за акредитация, която се предлага от Националната агенция за оценяване и акредитация. Аз го прочетох, но за съжаление голяма промяна не виждам за мое огромно съжаление. Професор Гълъбов, доцент Янева, гл.ас. Орсов, професор Биолчев.

Проф. дхн Борис Гълъбов – ХФ: Няма да се спирам на юридическите аспекти, колегите ги развиха много добре. Бих казал основната разлика от предишното законодателство и това, което сега се предлага, е отстъпването от национални рамки за израстване на академичния състав – ще използвам този термин - към университетски локални. Подходящо ли е това да се случи в страна като България? Също като професор Колев влязох в сайта на Европейския институт за университети и свалих за няколко държави правилата за израстване. Видях, че във Франция има 63 млн. население и 63 университета. В България при 7 млн. население има 53 университета, т.е. тази рамка и в израстването на българското общество,  установяване на демократичните принципи и гражданските принципи, според мен не е узряло да премине на преход от национална система за израстване към локална университетска система. Аз съм съгласен напълно, че трябва да се опрости процедурата, обаче този преход за България при тази структура на висшето образование, където много институти нямат критичната маса, за да оценяват и да движат сериозно този процес, според мен не е подходящ. За опростяване на сегашната рамка разбира се пътища има и могат да се използват част от идеите, залегнали в този законопроект. Например може на Агенцията по акредитация да се вмени да контролира стриктно процеса на присъждане на първата докторска степен от различните институти и да дава право на някои институти да я присъждат, на други не. В такъв смисъл да контролира много стриктно и в този смисъл да се опрости съответно този първи етап. Що се отнася до наличието на националното тяло, разбира се трябва да го преименуваме да не е ВАК, но в един от примерите, които тук извадих, например за Полша има централна комисия за академични степени и звания, т.е. запазена е под друго име една такава структура и разбира се съществува изискването да си хабилитиран доктор, за да станеш пълен професор. От тази гледна точка написаното в мотивите, че само в бившия Съветски съюз са запазени такива централни комисии, не съответства на истината. Ето Полша е един пример. Всички големи европейски държави са в този сайт, има ги и заплатите и т.н. Във Франция за да можеш да кандидатстваш трябва да бъдеш одобрен от Националния съвет на университетите. Влизаш в списъка и само тогава можеш да кандидатстваш за академични позиции. В Германия, университетът преценява сам позициите, но изпраща най-малко три кандидати за академична позиция, които се утвърждават един от тях в съответните министерства по ландерите. Предполагам, че не е чисто формален подхода в тези Министерства, когато оценяват кандидатите, т.е. не може да се претендира, както е казано в тази мотиви, че това е единственият път за демократизация, за да съответстваме на европейските пътища и правила, нито в Източна Европа, нито в западната част на Европа. От сегашните структури според мен излишни са комисиите на ВАК. Научните съвети са достатъчно компетентни, техния състав може да се намали. Те може да рационализират по различни начини дейността си. Трябва да има някакъв контрол особено що се отнася до най-старшите академични позиции и степени – доктор хабил и професор, иначе според мен системата ще се разпадне. Другото, което чух на заседанието на нашия ФС, е че новия Закон съответства на практиката на НБУ, който е провеждана от няколко години насам. Сега дали това е истина не го знам.

Проф. д-р Красимира Средкова – ЮФ: Сравнете го и ще се убедите

Проф. дхн Борис Гълъбов – ХФ: Аз бих защитил позицията за национални критерии поне за най-старшите академични звания – хабилитиран доктор и пълен професор, а също  така за много стриктен контрол от Агенцията по акредитация по отношение на другите позиции.

Проф. дин Иван Илчев – Ректор: Така, ако ми позволите, това което каза проф.Гълъбов аз съм го повтарял непрекъснато при обсъжданията, че трябва да има национални критерии, да се определят границите на компетенциите. Да дам един съвсем елементарен пример – в България има един отрасъл, който все още, слава богу, върви – фармацевтичната индустрия. Големи компании, утвърдени компании в България никой няма да им даде правото да пуснат на пазара ново лекарство, преди това то да се види доколко отговаря на държавните стандарти, доколко ще бъде полезно, доколко няма да има отрицателни ефекти. Проблемът е с махането на националните стандарти в образованието и науката, те ще проличат след няколко годни. Те не са веднага смъртоносни, но те ще си проличат след 5 – 6 години много ясно, така, че трябва да бъдем абсолютно внимателни. От това, което каза и проф. Гълъбов. Аз се опитвах – някой беше казал на политиците, че през 1939 г. България е била на четвърто място по икономическо развитие в Европа и аз се опитвам вече години наред да доказвам, че това е пълна глупост и че заедно с Португалия сме на последно място в Европа по икономическо развитие. Не става. Някой им е казал, че сме на четвърто място през 1939 г. Доцент Янева беше, после професор Биолчев.  

Доц. дфн Петя Янева – декан на ФКНФ: Аз бих искала да кажа, че  този закон не е гледан от филолог,  най-малкото, защото доцент и професор означава човек, който обучава. Доцент-изследовател или професор –изследовател е пълна безсмислица. Значи това от филологическа гледна точка не може да съществува. Оттук нататък за съжаление нашия факултет имаше други ангажименти  и не е разглеждал законопроекта на ФС. Дискутирали сме много неща. Част от тях бяха казани. Едно нещо, което изключително много ни тревожи е, че при дисертационния труд на докторантите е изчезнало задочното обучение, това което тук изобщо не се спомена. След това искам да опонирам на доц. Димчев, че процедурите ще бъдат много евтини. Колеги, превода на английски език на всички факултети ще излезе толкова солен, че ще плачем да се върнат старите процедури.

Проф. д-р Красимира Средкова - ЮФ: Това е и противоконституционно, тъй като официалния език е български.

Доц. дфн Петя Янева – декан на ФКНФ:  Отделно,  че официалния език е български. Освен това представете си конкурса за хабилитирано лице, това е чл. 29, ал.2. Значи един път нещата се публикуват на нашата страница, един път се публикуват на страницата на комисията и след това всички материали се публикуват на български и английски в лицензирани издания. След като публикациите на човека, който ще кандидатства за доцент или професор са публично известни, ами че те иначе не са публикации, те просто са непубликации. Няма никаква субординация в този закон. Всички са доктори и асистента, и доцента, и професора. Няма никакво значение кой каква научна степен получава и кога я получава. Смея да твърдя, че така организиран закона ще ликвидира всички филологически факултети в България, защото всички, които са главни асистенти, старши асистенти и асистенти, които ние понижим в степен стажант асистенти ще изчезнат навън от факултетите. Ние и без това едва си намираме кадри. Такова връщане на действие на закон на вече съществуващи и утвърдени длъжности никога не е било. Изпитът по език за докторант признава ли се за асистент и какво, извинявайте е стажант асистент? Ами те може да искат да растат в професията си. Ние ще ги затворим в една рамка преподавател, никога няма да им дадем възможност да растат наникъде и те ще стоят при нас. Няма да стоят. Те и сега не стоят при нас. И още нещо и ще завърша. Тези малки комисии, които ни се предлагат, ще развихрят една ожесточена конкурентна борба и то нелоялна. От една страна е възможно да се манипулира подобен твърде малък орган, от друга страна е твърде възможно конкурентен университет да ти затрие в рамките на три години специалността. В рамките на три години тези трима души, които имат право да вземат решение за професори и доценти ще затрият съответната специалност. На тях тази специалност не им е изгодна. И аз ще кажа коя специалност ще затрият първа в Софийския университет – испанска филология.  

Проф. дин Иван Илчев – Ректор: Благодаря. Професор Биолчев.

Проф. дфн Боян Биолчев - ФСФ: Уважаеми господин ректор, уважаеми колеги. Аз дори не очаквах споменаването на моя баща, като един от първите доктори на този Университет. Иначе аз може би нямаше да се изкажа, но чувствам, че той ме гледа отгоре, много внимателно ме гледа. Има закон, но има и около законово пространство. Около законовото пространство – ще започна по реда. В поканата за АС ние тук трябваше да видим министъра на образованието. Той обаче е зает, понеже разглеждат бюджета, обаче какъв бюджет разглеждат, бюджет формиран преди него. Той няма думата върху този бюджет. Следователно министърът на образованието неглижира националния университет на България, това е Софийският университет. Извън това вече са неглижирали университети в изследователската лига на професор Веселинов, тъй като се оказа, че вие вече не може да бъдете изследователи-професори, те са в академията. Но тук това присъствие го няма. Аз си задавам въпрос от гледна точка на извън законовото пространство – кое е целесъобразно за държавата, което е безкрайно необходимо на държавата?  Апология на ума, стремеж да се измъкнем от ужасното положение на обслужващ персонал на Европа, или ние всичките трябва да приемем като даденост, че закона ще бъде приет, следователно ние тук трябва да внесем известни дребни поправки.  Името ми беше забъркано и аз дълго се колебаех дали да се изкажа, защото могат да кажат той от други съображения. Изказвам се по единствените съображения, поради които проф. Биолчев в продължение на целия си съзнателен живот в Университета е доказвал, в продължение на 8 години е преследвал извън личните си интереси. Не може да се дава интервю с това – “Ректорите не си дават властта”. На кого да дадат властта? Объркването на понятието, политическото власт с тази единствена културна власт на нацията и интелекта, с огромното достояние на ума  е огромна грешка. Ректорът на Софийския университет няма власт, той има достолепието на неговото доверие. Следователно не той не иска да си даде властта, а политически фактори от край време и по мое време и аз го помня искат да отнемат от тази власт. Искат ни властта, не ние не я даваме. Не може да се допусне смесването на властта със законите на интелекта. Иначе Нютоновия закон щеше да се разглежда в ботаниката, понеже е паднала ябълката. Никой не е против растежа – само че нали трябва да се мисли. Аз споменах за изследователите, колегите от изявените български университети изведнъж се оказват, че не са такива. Асистента – в този закон е заложено, че той не расте. Не съм виждал асистент на втората година да стане доцент. На главата си да се изправят, ще минат тези десет години. А в този закон му е предвидено той да си стои асистент. Нека министърът на образованието бъде така добър да дойде в Софийския университет. Софийският университет е по-важен от Народното събрание, когато става въпрос за  неща, които се решават с интелектуален ценз, защото не ми се иска да правя сравнение наистина. 

Гл.ас. Златимир Орсов – ЮФ: Уважаеми господин Ректор, уважаеми членове на АС. Аз ще се спра на два въпроса от този законопроект, които не бяха поставени от моите колеги от ЮФ. Моля да обърнете внимание на глава Пета – контролната комисия Надявам се да осъзнаете ужаса на нейните правомощия. Първо няма изискване членовете на комисията да са с висше образование. Аз все пак подозирам, че членовете на комисията ще имат поне висше образование, но трима души, служители в Министерството, чиновници трябва да контролират процедурата по присъждането на научните звания и степени. По какъв критерий?  Процедурно ли или по съществото  й? Така както е написано не следва, че е само процедурно. И после какви са актовете на тази комисия? Очевидно административни.  Комисията ще спре процедурата, но според чл.120 от Конституцията всеки административен акт се обжалва. Всички студенти, които са си взели изпита по административно право знаят, че като се обжалва административния акт се спира неговото действие. Следователно комисията ще спре – контролната, някой от заинтересованите кандидати ще обжалва акта и спирането ще бъде спряно, т.е. ще продължи процедурата. Какъв е смисълът? Това ме кара да смятам, че който го е писал не си е взел изпита по административно право. И вторият въпрос от Преходните разпоредби – Според този закон всички заварени асистенти, които не са доктори трябва да бъдат уволнени с предизвестие на основание чл.328, ал.1 т.10 от КТ. Предизвестието е един месец. Това за нашия факултет означава, че в едномесечен или двумесечен срок той трябва да спре провеждането на упражнения, а за  Медицинския факултет най-вероятно в още по-голяма степен, което ме кара да смятам и в този смисъл подкрепям проф. Средкова, че този закон се предлага по-скоро от някой, който иска да навреди на държавните висши училища в интерес на частните. Не бива да се разчита, че някакъв правилник ще детайлизира и ще конкретизира разпоредбите на този закон.  Това е много по-лошо отколкото сегашното положение, защото ще се даде възможност на Министерския съвет да прави каквото си иска при един такъв бланкетно формулиран закон, с такива неясни формулировки и неточни правни изрази. И тук ще се присъединя към филолозите относно липсата на прецизност на употребените термини. За да завърша ще припомня на всички защо не е била построена Вавилонската кула? Заради различния смисъл, които са влагали в понятията строителите тя не била построена. Ето този закон въвежда различен смисъл в думите и различни тълкувания ще се появят. Няма да построим Вавилонската кула. 

Проф. дин Иван Илчев – Ректор: Колеги, благодаря. До момента са заявили желанието си да се изкажат проф. Карагьозов, проф. Сосков, доц. Янева. Имаше желание от асистенти. Аз предлагам да приключим с тези изказвания, защото мисля, че в общи линии картината е ясна. И все пак ми се струва, че след тези изказвания би било полезно да чуем и становището на нашите гости от други два водещи университета в България. Имате ли нещо против? Които е съгласен след тези изказвания, които споменах изказванията да бъдат прекратени моля да гласува.

“За” – 37, “против” – няма, “Въздържали се” – няма. Приема се 

Проф. дфн Панайот Карагьозов – декан на ФСФ: Уважаеми господа ректори, драги колеги. Предлаганият проект на закон цели да усъвършенства, както е написано даването на длъжности в сферата на висшето образование и Академията на науките. Аз разделям този проект на две части. В първата му част е приемлива за университетите, чиито представители се намират тук. Те възвръщат на университетите с мощен преподавателски и изследователски  състав техните права,  да защитават докторати именно в Университета, а не в съвети. В този смисъл първата част на проекта извежда напред с едни гърди изследователските университети. Те ще бъдат хранилката за бъдещото кариерно развитие, както е записано в закона на всички преподаватели в следващите 15 – 20 години. Тук си позволявам да опонирам на колегите юристи и на колегата Петя Янева. Аз смятам, че е редно след като постъпят, след като са защитили научната и образователна степен, асистентите да постъпват в Университета като доктори. 

Втора част на проекта обаче аз я оприличавам на това, което става в държавата - бетониране на курортите, пренаселване на градовете с хора. Т.е. втората част на проекта обслужва това, което всички съзнаваме, но никой вероятно няма да каже в прав текст – обслужва университетите, които са със съмнителна репутация и които са една внушителна част от цифрата 53. Т.е. след като елитните университети произведат своите доктори, оттам нататък второстепенните университети ще могат сами да произвеждат своя състав под формата на хабилитации, под формата на тези петчленки. От тук нататък, както вече беше споменато ще станем първата държава с най-много професори на глава от населението. Това са ми забележките относно философията на законопроекта. Имам конкретни предложения относно глава Пета, която рефлектира и върху раздел ІІІ, който рефлектира и върху раздел ІV. В раздел трите последния член 30, последната алинея гласи: “Избраният “доцент” или “доцент-изследовател” изнася публична академична лекция пред академичната общност в съответното висше училище или научна организация”. Смятам, че оставен на това място, този текст означава “след дъжд качулка”. Ние вече сме минали всичките процедури за избирането на доцент или професор и чак тогава му даваме думата да видим каква лекция той ще изнесе. Практика със сигурност в Полша, в Чехия и в Северна Америка е тези лекции  предварително да бъдат част от процедурата, за да могат членовете на комисията, в съвета или на какъвто и да е орган да преценят кой от кандидати е най-подходящ, защото става въпрос не сама за изследване, но и за преподаване. Ако е възможно аз пледирам тази процедура да бъде въведена и при избора на асистент. Да видим в реална конкуренция, кандидатите, които се явяват колко струват. Имам още едно предложение към МОМН, относно реферираните или както тук е споменато рецензирани списания. Колко рецензирани списания имаме в България в сферата на хуманитаристиката, изключвам точните науки, т.е. за да пристъпим към оценка на кандидатите въз основа на такива публикациите в тези списания, ние трябва да лицензираме такива списания и Министерството на образованието трябва целево да отдели средства за създаване на такива списания в съответните области. Може да не бъдат само филологии, може да бъдат от различни сфери на хуманитаристиката, но такива списания рано или късно трябва да бъдат направени. 

Проф. дин Иван Илчев – Ректор: Благодаря на проф. Карагьозов. Имайте предвид, че тези лекции ние ги правихме в нашия факултет.

Доц. д-р Александър Димчев – декан на ФФ: То и в Правилника на Университета го има записано. 

Проф. дин Иван Илчев – Ректор: Има го, но на практика не се правят.

Проф. дмн. Иван Сосков – декан на ФМИ: Уважаеми господин Ректор, уважаеми господа ректори аз ще кажа нещо хубаво за законопроекта противно на всички тук. Съгласен съм с повечето от бележките, много неща трябва да се уточнят. Юристите бяха много изчерпателни в своята критика и анализ. Поздравявам ги.  Ще ви кажа какво ми харесва. Първо да ви кажа какъв проблем според мен  този законопроект би решил. Както знаете аз съм декан на ФМИ, един голям факултет с 2 500 студенти. Голямото учебно натоварване ни принуждава непрекъснато да наемаме нови асистенти, които да водят часове. Как ги наемаме ? Правим конкурс, явяват се разни хора, взимаме тези, които си издържат изпитите. Общо взето необективно. Понякога попадаме на прекрасни асистенти, понякога на калпави, никакъв начин няма да се освободим от тях. Веднъж станали асистенти ние си ги влачим до края. Имат ли научни интереси, нямат ли ние не знаем. Това се разбира в последствие. Изискването да бъдат доктори разбира се е съвсем неприемливо. Такива доктори няма. Който е доктор разбира се вземаме го веднага. И какво се получава – тези от асистентите, които са доктори, за да ги отличим от останалите ние много бързо ги правим доценти. Следва следващият голям праг –докторска дисертация. Имаме много малко професори, неприемливо малко за такъв голям факултет като нашия, половината от останалите са доценти, другата половина са асистенти. Това не е добре. Не е добре, първо защото на входа попадат хора, които ние не ги познаваме, не знаем какво могат. Второ не е добре на доцента да му се сложи безперспективно една голяма бариера и той да не може да стане професор. Не е нормално в нашия факултет да имаме 10 професори от 150 преподаватели. Какво предлага сега този закон? Този закон, в първоначалния проект го нямаше, но в поправката се появи и мисля, че тенденцията е добра. Тя предполага един статут на стажант асистент. Тук се каза – възможно е стажант-асистентът да бъде аспирант, които е предал и т.н. Това възможно ли е или е необходимо. Това са различни модулности, както е известно. Според мен в българския език често пъти нещата се отъждествяват, което логически не е вярно. Аз го схващам така – възможно е и да не бъдат такива. Възможно е да са докторанти, възможно е и да не са, но би било добре ако имаме възможност временно да наемаме асистенти, да ги държим няколко години, да ги наблюдаваме. Те разбира се ще бъдат по-ниско платени от тези, които вече са станали доктори, но те ще вършат страхотна работа. В цял свят ги има тези. Това е един контингент от хора, които могат да станат асистенти и да вървят по научния път, но могат и да не станат. Ние в момента, в който видим, че не стават ще можем лесно да се освободим от тях. По-нататък разбира се, тези които са действително способни да правят научна кариера те трябва да са доктори, те ще заемат постоянните позиции и тях ние няма какво да ги спираме. Смятам за неоправдан прага между доцент и професор, тази голяма докторска дисертация. Самият аз съм я правил. Неприятна работа, особено на стари години човек да пише такъв труд. За мен беше удоволствие да напиша този труд, но след това бях изтощен от нерви. Разликата между доцент и професор като работа не е толкова голяма. Разбира се не всички ще станат професори, но нека доцента да вижда реална перспектива да стане професор. Тези проблеми според мен, ако се развият нещата в този закон добре – те не са изчистени нито от логическа гледна точка, пък от правна да не говорим, ако се развият добре те биха решили един централен проблем. Няма да се спирам на това, че няма да има ВАК, но считам, че нещо полезно в този Закон има и аз го поддържам. 

Гл. ас. д-р Анжелина Янева – директор на ДС: Уважаеми господин ректор, уважаеми членове на АС, професори, доценти, уважаеми гости. Много неща обсъждахме от законопроекта, но най-обезпокоени сме от чл.34, който засегна и доц. Янева. Вярно е че веднага може да кажете, че няма да бъдем уволнени и можем да станем преподаватели по практически дисциплини, което е една вратичка да останем в Университета. В едно учебно заведение, една от основните задачи е да израстваме точно в научноизследователски аспект и в прехода, действително имаше един труден преход за спорта в Университета и беше въпрос на оцеляване. С това, че станахме Департамент  по спорт и станахме асистенти беше една крачка напред. Сега, ако се върнем отново в ситуация на преподаватели по практически дисциплини, мисля, че ще олекнем като преподаватели. Това ме безпокои.

Проф. дсн Майя Грекова – ФФ: Уважаеми колеги, аз ще видим само един опит за аргументация срещу заявените страхове от това, че някои университети ще се напълнят с професори, а пък ние ще се окажем без асистенти. Няколко аргумента срещу. Когато обсъждахме промените в Правилника, надявам се, че си спомня господин Ректорат и аз защитавах необходимостта от реални условия за израстване, беше изтъкнат сериозния аргумент, че няма пари за професори и доценти, затова няма конкурси за младите асистенти, които бързат да станат доценти, после професори. Сега обаче, когато става въпрос за децентрализация на избора на доценти, защита на докторати и т.н. се оказва, че има риск някои ВУЗ-ове да имат толкова много пари, че утре да произведат сто професора, които ще бъдат разбира се с изключително ниско качество и ще застрашат кого? – българската наука, в частност Софийския университет. Това не са реалните страхове. Това е просто затваряне на очите и първо от финансова гледна точка.  В Закона има нещо изключително важно за мен. Аз го споделих снощи и с колегите и постигнахме съгласие, че е важно, а днес то се оспорва като добро. Гласната публикация на рецензиите на сайта на въпросния контролен орган и в сайта на висшето училище. Нека си представим, ако се избират за рецензенти външни на висшето училище хабилитирани лица. Да си представим, ако утре ви поканят във Видинския университет и някои друг и ви предложат да рецензирате труда на ваш колега, който е с изключително ниско качество по вашата собствена преценка. Вие ще напишете ли положителна рецензия? Избора на външни още не е казано как ще става. Това, че е казано по този начин не означава, че трябва да остане по този начин. Вие чухте нашето предложение – да има възможност за свободно, нерегулирано от ректор или от които и да е, избор на съответните експерти в съответната научна област. Какъв е проблемът?

Доц. дфн Петя Янева – декан на ФКНФ: Проблемът първо е в това, че няма хора в тази област.

Проф. дсн Майя Грекова – ФФ: В коя област няма хора?

Доц. дфн Петя Янева – декан на ФКНФ: По испански език колко специалисти има в България според вас?

Проф. дсн Майя Грекова – ФФ: Има частни случай разбира се, но трябва да се преценява правилно. В момента кой ви оценява в тези много частни области?

Доц. дфн Петя Янева – Декан на ФКНФ: Други професори.

Проф. дсн Майя Грекова – ФФ: А, други професори. Неспециалисти, а после ще ви оценяват възможно най-близките специалисти и е лошо.

Доц. дфн Петя Янева – Декан на ФКНФ: Лошо е разбира се.

Проф. дсн Майя Грекова – ФФ: Защо?

Доц. дфн Петя Янева – Декан на ФКНФ: Ще ви обясня много просто. Ако тези най-добри специалисти, които не желаят да има испанска филология в Софийския университет и се съберат от НБУ и от Търновския университет – те са трима и имат повече глас от двамата, които са вътрешни. Ние ще останем за години без професор и без доцент не защото липсват качествата на работата на колегата да стане доцент или професор, а защото не искат да има испанска филология в Софийския университет.

Проф. дсн Майя Грекова – ФФ: Чакайте малко. Ако стигаме до злонамереността на колегите си все едно от къде са, изобщо какъвто и закон да се приеме нещата ще свършат. Не можем да предпоставяме злонамереност. 

Доц. дфн Петя Янева – Декан на ФКНФ: Законът я е предпоставил.

Проф. д-р Тенчо Колев – декан на ЮФ: Правото е възникнало именно, защото се е предпоставяло злонамереност. Такава е човешката природа.

Проф. дсн Майя Грекова – ФФ: Мисля, че това поведение е некоректно. Аз изслушах два часа всички колеги и мисля, че беше нормално да ме изслушате.

Проф. дин Иван Илчев – Ректор: Много Ви моля. Тук е Академичен съвет на Софийския университет, редно е да има академична атмосфера. Ясно е, че вече обсъждаме тези проблеми от два часа. Струва ми се че тук се повториха многократно едни и същи аргументи, въпреки призива ми в началото да не се повтарят. Сравнително малко нови неща се чуха след първия половин час. Явно кръга от проблеми, който усещаме е относително ограничен. Ще помоля колегите, които остават – доц. Ценов и останалите да бъдат максимално кратки.

Доц. д-р Румен Ценов – ФзФ: Ще бъда съвсем кратък. Щях да се изказвам по същество преди време, но няма да го направя. Ще направя едно предложение. Аз поисках преди заседанието на АС от колегите си физици да ми дадат своето мнение по проектозакона. Те ми изпратиха доста и ще ги предам в писмен вид на Ректора да ги използва както желае. Искам да направя едно предложение, което е свързано със следното: Този закон е добре, че съществува и в условията на сегашното НС, което гласува и прегласува законите много бързо и без много да мисли, то без много да мисли този Закон ще го приеме в този му вид и с правописните грешки. Затова аз бих предложил нашият Ректор да предложи на Съвета на ректорите те, съгласувано с министъра на просветата, който очевидно ще внася този закон, да създадат група от експерти, които да направят  един добър закон, който да бъде внесен в разумни срокове в НС и който да обслужва нашите интереси като академическа общност. Нека да използваме политическата инерция за да направим един добър закон. Няма да бъде НС, това което ще направи един добър закон. Академичната общност е тази, която ще направи добър закон. Нека да използваме това нещо за да направим добър закон.

Гл. ас. д-р Иван Колев – ФФ: Законът се нарича – Закон за развитието на академичния състав, но за част от този състав този закон е за академична смърт. Аз съм от тази група, която ако влезе този Закон трябва да напусна Университета. Чухме много аргументи и аз мисля, че аргументите и предложенията са толкова, че Университета не е необходимо да проявява верноподаничество към Министерството и да му украсява и подобрява законопроекта. Аз съм участвал в правеното на законопроекти. През 2003 г. съм участвал с доц. Герджиков в правенето на закон, така, че може да се събере група от специалисти и да направи един закон, който да излиза оттук, от Университета, а не да правим отделни предложения, които така или иначе може да не бъдат взети предвид. Така, че този Закон да бъде публикуван и да се види какво е цялостното становище на Софийския университет. 

Гл. ас. Стоян Асенов – ФФ: Ще бъда съвсем кратък. Главен асистент съм и ще се изкажа като асистент, който обича да е асистент. Казвам го това, защото в този законопроект и в изказванията за асистентството се мисли по един особен начин, като някакво преходно място, което няма някаква собствена стойност и трябва да бъде преминато по възможно най-бързия начин. Затова вижте в този Закон каква е същността на асистентството. То е единствено пространството, в което човек прави една докторска дисертация. Нищо друго не е асистентството.

Проф. д-р Красимира Средкова – ЮФ: Той трябва да е доктор вече.

Гл. ас. Стоян Асенов – ФФ: Аз искам да припомня, че всъщност асистентството е пространство, където асистентите осъществяват много други неща и те имат стойност сами по себе си. В този смисъл ми се струва разумно да се помисли добре върху статуса на асистента, защото той заема едно определено пространство със самостойна стойност в нашия образователен процес. Освен това мисля, че имаше един разумен срок, за такива, който още не са доктори и аз предлагам да бъде най-малко три години, за да може тези, които са вече в тази позиция да защитят докторска дисертация. Още нещо искам да допълня – изискването за доктор трябва да бъде много внимателно обмислено, защото ние имаме подчертана криза при докторантурите. Ако ние попълним 50% от нашите докторски места, ние смятаме това за добър успех. Ние очевидно сме в дефицит относно желанието на хората да правят академична кариера.

Проф. дин Иван Илчев – Ректор: Как няма да сме в дефицит, когато по всички вестници и по всички медии ни занимават с похожденията на метресите на мутрите? Двадесет години се насажда една друга култура, една култура, която няма нищо общо с духовността и ние сега очакваме  изневиделица от някакви яйца да се пръкнат любители на науката. Има такива, но не са много. Колеги, вече прекратяваме дискусията. Ще опитам, преди да дам думата на нашите гости, както се разбрахме, ще опитам да резюмирам това, което беше казано. Очевидно е за нас, мисля, че това е мнението на общността, че проектът, който е предложен е твърде далеч от един реален проект за закон. Мисля, че това е в общи линии становището на нашата общност. Второто: основните конфликтни точки, които би трябвало да се обсъждат, по които виждам, че се обединяваме. Първата е: хабилитиран доктор и доцент – едновременното присъждане, смесването на двете неща. Второ: терминът асистент-изследовател, доцент-изследовател и т.н. Третото, което се налага: липсата на национални критерии или компетенции, които в настоящия момент, дай боже в съвсем близко бъдеще да няма нужда от тях, но в сегашния момент според нас са наложителни, за да се запази нивото, доколкото го има, нивото на науката у нас. Като съвсем не е задължително и аз тук се присъединявам към проф. Грекова, която каза: „Ние трябва да търсим децентрализация и не можем да вървим единствено към подкрепа на Софийския университет или на два, три други университета”. Трябва да се подкрепят добрите, тези, които ги има в по-малките университети. А има много добри качествени хора, които по редица причини нямат щастието да работят в Софийския университет, но те са много качествени хора. Следващото нещо, около което мисля, че се обединяваме е, че законът не трябва да има ретроактивно действие. И следващото нещо, около което мисля, че се обединяваме е, че в така предложената рамка има сериозна опасност пред университетите младите хора да загубят интерес към научна кариера и допълнително застаряване на научните и преподавателските кадри. Това са основните неща. Ще помоля всички колеги, без изключение, тези, които имат подготвени писмени становища, ако не в момента, поне утре да ми бъдат представени. Аз се надявам, че заседанието на Света на ректорите в петък няма да бъде последното обсъждане на този проект, т.е. ще има възможност и други становища да бъдат представени, но колкото повече имам от вашите становища на Съвета на ректорите, толкова по-аргументирано ще мога да защитя нашата позиция.
Проф. дхн Тони Спасов – декан на ХФ: И едновременното приемане на Закона за висшето образование.

Проф. дин Иван Илчев – Ректор: Да, благодаря ви. Законът за висше образование, да ще го подчертая. Проф. Веселинов, за мен е удоволствие.
Проф. д-р инж. Камен Веселинов – Ректор на Технически университет: Благодаря ви. Уважаеми колеги, слушах внимателно всички изказвания. Честно казано не съм много щастлив от всичко, което чух. В крайна сметка всичко вече е казано, но не от всеки. Значи сега е мой ред. Ще се опитам да кажа само неща, които ми се струват важни. Защо не съм много щастлив от резултата? Да започна с това. Защото се споменаха много критични бележки и в повечето случаи ги приемам, но много малко конструктивни предложения се направиха. В повечето случаи нямаше такива. Винаги е лесно да се критикува, трудно е да се направи. Така че моето очакване беше за малко повече конструктивност. Може би си е професионално изкривяване, но един инженер като мен винаги трябва да намери решение, дори и когато няма теория за намиране на решение, той е длъжен да стигне до някакво решение. Това е професионално изкривяване. Защо ми беше интересно и ми се струваше важно да дойда тук, на вашия Съвет? Просто защото считам Софийският университет за водеща образователна и изследователска институция в България. Не случайно в тази Асоциация, която направихме Софийският университет има водеща роля.  Казах и изследователска, защото за мен Софийският университет е най-старата изследователска институция в България, независимо от претенцията на Академията.  БАН е изследователска институция от 1945 година, а Софийският университет малко по-отрано. БАН е бил винаги книжовно дружество и предметът му на дейност не е бил изследване. Така че, затова е моят респект към Софийския университет и затова може би малко не се оправдаха очакванията ми за повече конструктивност. Конкретно към законопроекта, който не всички искат да приемат като законопроект. За мен във всички случаи това, което се предлага, идеята му е крачка в правилна посока и искам да го мотивирам. Компетенцията за научните степени абсолютно категорично трябва да премине към университетите. Това е нормалната практика в така наречените „бели страни”. Ние от „черна страна” е редно поне да почнем да посивяваме. Извадих си тук част от текста - изискванията на Европейската асоциация на университетите за членство и едно от изискванията там е да провежда изследвания университетът, без съмнение резонно изискване. И второ: университетът трябва да провежда и да упражнява присъждането на докторски степени. Да притежава правото и да упражнява това право. Това е изискването за истинския университет. Не мога да приема, че Софийският университет не е истински и няма компетенцията да прецени кой става за дисертация и кой не. Независимо от всякакви лични дрязги, несъгласие с колегата или желание да му се подложи динена кора. Това го има във всички области. Но това е общоприета практика и затова считам, че законопроектът тръгва в правилна посока. От друга страна ми се ще ние и специално вие да вървим пред събитията, а не след събитията. Софийският университет, казах вече, за мен е водеща институция – и образователна и изследователска. Очаквам той да е водещ. За да бъде водещ, той трябва да има конкретни предложения, не просто критики. Това е мотивът ми да очаквам от вас крачка напред, поглед напред, не поглед към миналото. Погледът към миналото е, за да имаме опита и да знаем как трябва да станат нещата.  За снижаване на качеството, което тук беше изказано като опасение. Честно казано не можах да чуя сериозни мотиви за снижаване на качеството. Специално няколко от споменатите университети имат без съмнение всички необходими компетенции, за да постигнат необходимото качество и да гарантират необходимото качество. Във всеки случай не виждам защо наличието на една Висша атестационна комисия гарантира в по-голяма степен качеството. Там седим пак ние, същите хора. Тя, тази комисия и нейните органи, са съставени от такива като нас, от нас. Така че едни и същи хора ще правят навсякъде едни и същи грешки, ако ще правят грешки. От друга страна това, което сега се прави в сегашните процедури – очаквах атаки от страна на колегите от Юридическия факултет в тази посока – практиката е незаконна. В действащия закон няма специализирани съвети на ВАК. Там има съвети на научните организации, които притежават компетенцията. ВАК е узурпирал тези права и аз бях обещал на г-н Кендеров, че ще го дам под съд и ще му обявя за незаконни процедурите от последните 20 години, защото изрично се нарушава закона на база на партийно решение, не на база на закон. В Закона има ясни текстове. Така че всъщност в известен смисъл ние бихме възстановили действията на сегашния закон, ако се върнем към тази практика – висшите училища и изследователските институции да приемат защитите и да дават званията. Действащият закон е такъв. Опасението, че изведнъж ще станат много професорите – честно казано аз не знам каква е разликата между доцент и професор, освен в името и заплатата. В Закона няма разлика в компетенциите. Един доцент може да е ректор, декан или какъвто искате там, ръководител на докторанти и един професор – също. Никъде няма ограничения, че доцентът не може това или професорът може нещо повече. Единствено името и заплатата. В такъв случай защо правим тази разлика, като вършат една и съща работа. Тоест не виждам и в това някаква драма или трагедия. Дори и всички доценти и които сега има и които ВАК всъщност е дал да станат професори, трагедия няма да се случи. Въпросът е дали можем да плащаме професорски заплати на всички, ако станат професори и вероятно ще трябва да намаляваме професорските заплати, ако отидем на такъв вариант. То и в това не виждам трагедия. Професор-изследовател – не знам. Това трябваше да е жест изглежда към Академията, но тогава при нас трябва да сложат професор - преподавател или учител, или нещо от този род. Малко екзотично стои. Мисля, че е хубаво, че дискутираме нещата, но все пак трябва да се има предвид как е в повечето страни, към които гледаме. Професор – ние фетишизираме малко това звание – то не е върхът на една кариера. То е началото на една кариера. Професор се става на 35 години. Нека да е на 40 или на 45, за да има още 20, 25 години време този професор да се разгърне, да изгради научна школа, лаборатория или каквото и да е там. Ние малко фетишизираме това звание и затова и в моя Университет, предполагам, че и при вас ситуацията е такава – на 63, 65 години произвеждаме професор, което е безпредметно всъщност за развитието на институцията. За отделния човек не е безпредметно, но за институцията – доста безпредметно. Трябва да се има и  предвид това нещо и някак полека лека да се променя мисленето. Аз казах вече на г-н Илчев и едно предложение – хубаво е да се движим в тази посока и след като бъдат изчистени тук многобройните слабости, неточности и може би не добри решения в този законопроект и му бъде придаден достатъчно правилен юридически и филологически вид, мисля, че би трябвало относително бързо да влезе в действие и дори аз му казах как виждам възможността той бързо за влезе в действие, тоест компетенциите да преминат към университетите, като се дадат незабавно компетенции на университетите, в които седят сегашните незаконни съвети на ВАК. Това ще ограничи компетенциите на университетите, имащи възможност да дават степени и звания, до бройката 6 или 7 – нещо такова и то точно тези 6 или 7, които г-н Илчев спомена. И конкретното предложение, което аз имах в тази посока е: в законопроекта, но в крайна сметка в закона трябва да има текстове кой определя компетентността и по какъв начин на отделните институции, които имат право да дават степени и звания. Не е нормално Софийският университет да дава степени и звания в инженерните науки, не е нормално моят университет да дава по медицина или медицинският да дава по архитектура, но някой трябва да го дефинира това – кой докъде притежава компетенциите. Тази двучленка или тричленка към Министерството няма да може да върши тази работа, според мен. Трябва да е научно компетентен орган. Според мен това, което прави Агенцията по акредитация, също не става.  Ние знаем как върви акредитацията. Знаем, че всички сме отличници в България – тези 50 университета, всички с много добри оценки и повечето имат права по многобройни сегашни научни специалности да обучават докторанти. Така че моята молба към вас е: бъдете на върха на вълната, вървете пред събитията и дайте конкретни предложения как да стане формулировката на отделни текстове, каква да е целта, която да се постигне с тази формулировка, за да не вървим ние всички след събитията. Тоест да бъдем прегазени от решението, което ще вземе Народното събрание. Винаги е по-добре да маневрираш преди да се случи нещо, отколкото след това. Благодаря ви за вниманието.
Проф. дин Иван Илчев – Ректор: Благодаря. Доц. Стефанов.
Доц. д-р Борис Стефанов – Ректор на Химикотехнологичен и металургичен Университет: Господин Ректор, уважаеми колеги,  благодаря за поканата. Първо не повече от 3 минути ще говоря. Първо ще кажа едно свое лично мнение. Според мен обществото ни, държавата, Народното събрание трябваше да вървят в друга последователност. Първо да се приеме една стратегия за обществено-икономическо развитие или само за икономическо развитие, след което да се приеме една стратегия за научно развитие – стратегия за науката, за която отдавна Европейският съюз обърна внимание на държавата ни за такава стратегия и след това стратегия за развитието на висшето образование, защото в крайна сметка висшето образование осигурява цялостното развитие на страната. Осигурява кадри, които да обслужват и икономика, и обществени процеси. Но моментът е друг. Както каза проф. Илчев в момента държавата върви в една последователност, която не е съвсем правилна, според мен. Но така или иначе се опитва да тръгне по някакъв начин към усъвършенстване на правната ситуация, която осигурява преди всичко нашето развитие на научните кадри в нашите университети. Има ли необходимост и защо е необходим този закон? През 1989 година в България е имало 3 500 професори, в момента, според една статистика от 2008 г. – 1 250 професори, от които само 600 са под 65 години. Средната възраст на професорите е 59 години. Това са 600 професори в България, това са професорите в един голям немски университет. Ние губим капацитет да има в нашата страна висше образование. Така че основната роля на този законопроект, на този бъдещ закон, който – аз също апелирам към вас да се отнесем критично към него, но да кажем в какъв вид ние го искаме, защото така или иначе този закон ще бъде приет. В момента има едно настроение към университетите. Може би всички от вас са усетили, че има едно критично настроение към университетите и по медии, вестници, телевизия, предизвикани и от събитията в УНСС, от събитията сега в Свищов и т.н. Сега в момента с този закон ни се предоставя повече автономия. Трябва да ви кажа, че ние се борим за автономия. Тук сме уязвими. Университетите сме уязвими, ако се противопоставим на този закон категорично. Освен това повече публичност. Разбира се, аз не виждам улеснение по процедурите. Дори някои от процедурите са усложнени, което също не е допустимо. Затова, уважаеми колеги, нашият Университет също направи обсъждане, също така са от различни полюси съмненията – категорично против. Категорично „за” обаче нямаше, но общо взето болшинството подкрепи този проект със съответни корекции. Аз лично ще ги предоставя на Министъра нашите предложения. Те са няколко съществени точки, особено по отношение на опростяване на процедурите. Трябва да бъде опростена процедурата за израстване на младите кадри. Не е редно един човек да се пенсионира като асистент. Такава възможност не бива да се допусне. В стария закон дори беше предвидено, че ако до 5 години не стане кандидат на науките един асистент, той трябва да напусне висшето училище. Така че в това отношение трябва да има възможност, в този закон да се даде възможност на младите колети, на асистентите по-бързо да могат да израстват в научно отношение и титлата професор, титлата доцент да се дава за перспектива, за потенциал, а не за свършена работа. Разбира се това е много трудно – оценката да се прецени кой има потенциал и кой не, но предполагам, че е възможно да се създадат такива съвети, които да дават тези титли за потенциала на млади хора. Благодаря.
Проф. дин Иван Илчев – Ректор: Благодаря. Колеги, аз в началото имах намерение да предложа пред вас някакъв вариант за решения на Академическия съвет, но ми се струва, че дискусията показва, че моментът е все още твърде ранен. Така че ще си позволя да направя това, което вече го казах. Ще се постарая да обобщя вашите предложения и несъгласия и да ги представя, и разбира се да воювам с ваша помощ, да воюваме за тяхното ....

Проф. Тони Спасов – декан на ХФ: Защо не предложението на доц. Ценов, което ми се струва е много близко до вашето, но като че ли е по-уместно. За мен е по-добро. Доц. Ценов предложи комисия, избрана от вас да отрази всички наши предложения. Очевидно, че този проект ще се преработва и ние имаме конкретни предложения, имаме доста аргументи.
Проф. дин Иван Илчев – Ректор:Ако нямате нищо против, но първо съм притиснат от времето. Заседанието е в други ден. Значи няма време да се конституира комисия, да се събере  и т.н. Тук имаше няколко основни групи въпроси. Струва ми се, че имаше и доста подробности, които могат да бъдат решени в хода на надявам се непредубедени дискусии с министерството, вносителите и т.н. Има обаче няколко групи принципни въпроси, които засягат компетенции, национални стандарти, привличане на млади хора в университетите ни. Това са основните неща, които ни вълнуват. Аз се задължавам на 16 декември, когато е последният ни Академически съвет за тази година, да ви представя информация за това, каквото е станало, а междувременно, ако се случи нещо радикално ново, гарантирам ви, че ще свикам наново Академическия съвет, за да вземе ясна и конкретна позиция. Така приемате ли?
Реплики: Да.

Проф. дин Иван Илчев – Ректор: Сега да приемем, че все още сме в начален етап.

Проф. д-р Красимира Средкова – ЮФ: Въобще няма място за никакви конкретни предложения към този момент.

Проф. дин Иван Илчев – Ректор: Добре. Благодаря ви, колеги.


Секретар на АС:




Ректор:



/П. Маринова/




/проф. дин Иван Илчев/
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